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@ Les objectifs de I’atelier “’é\

o L'évaluation des enseignements et des

enseignants :
= Une réflexion sur le pourquoi ...
= Les préalables a I’évaluation...
= Les choix au sujet du processus...
= Le vécu québécaois ...

= Une discussion sur son application ...
lnl:«-ﬂel#l

de Momireal

Une longue histoire et
... plusieurs intervenants

o0 Les directeurs successifs du programme de
résidence en médecine familiale de I'Université de
Montréal
= Francois Goulet (période : 1990-1997)
= Raymond Lalande (période : 1997-2000)
= Jean Pelletier (période : 2000 a ce jour)

o Le Bureau d’évaluation de la Faculté de médecine
de I'Université de Montréal (1990 a ce jour)
= Michel Girard, anesthésiste et directeur du bureau
= Serge Normand, docimologue

versae b

de Momireal

Pourquoi évaluer
les enseignements et les enseignants ?

Pour un enseignement de qualité
et des enseignants efficaces

versae b

de Momireal
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Imputabilité dans la

formation professionnelle

Etudiants

Gestionnaires Enseignants

Société

Mécanismes d’évaluation

Umibversité lHl

de Momireal

serge.normand@umontreal.ca

La planification systématique des apprentissages #

Tiches i ‘ —> ‘ Cy ‘|=:>

Evaluation du programme Objectifs éducatifs
ﬂ 1 ﬂ
1 ¥
Evaluation des apprenants <= Méthodes d’apprentissage

L’environnement éducatif

Besoins d’apprentissage

# Adapté de Pierre Jean, Pour une planification méthodique des Dabversiid Hh
activités d’apprentissage. Pédagogie médicale. 2001, 2 : 101-107 de Moatréal

Pourquoi évaluer

les enseignements et les enseignants ?

= Dans un but formatif
(support /motivation)

= Dans un but administratif
(responsabilité sociale/« transférabilité »)

Umiversite
de Momireal

L’évaluation des enseignements
par les étudiants : son utilité potentielle
H.W. Marsh (1987), R.J. Menges (1999)

o Rétroaction aux profs sur I'efficacité de
leurs enseignements

o Mesure de performance des profs pour la
promotion

o Source d’'information aux étudiants pour
choisir cours et enseignants

o Données pour les processus d’agrément

o Encourage étudiants a étre plus réfléchis
au sujet de leurs études (les responsabilise!)

versae b

de Momireal
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Valoriser et améliorer Certification et promotio

Documenter Susciter Pondérer Pondérer

les des changements dans

les les activités

pratiques d’excellence les pratiques d’enseignement

activités de recherche

d’enseignement de service, etc.

par des a partir

mesures crédibles d’observations fiables

fre— fre—
serge.normand@umontreal.ca de Momireal serge.normand@umontreal.ca de Momireal

Une distinction commod
., . / ., .
Evaluation Evaluation
des enseignements des enseignants
., cours / activités rofesseurs
Quoi évaluer ? ( ) (p )
/ \_
Planification cours/activités Prestation cours/activités
. objectifs + organisation
. co;‘lf enus / formats - intérét pour I'enseignement
+ bibliographie + interaction professeur/étudiant|
* matériel/moyens * rétroaction
d'apprentissage * habiletés d'enseignement
- moyens d'évaluation - efc.
- efc.
vaipersae o vaipersae o
de Mosireal serge.normand@umontreal.ca e Mosireal
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Critéres retenus pour évaluer les enseignants

How Do Colleges Evaluate Professors ?
(P. Seldin, 1998)

Critéres 1978 1988 1998
(n=680) (n=604) (n=598)
Enseignement 98.8% 99.8% 97.5%
Supervision - encadrement 66.7% 64.4% 64.2%
Comité et gestion 48.8% 54.1% 58.5%
Recherche 24.5% 38.8% 40.5%
Publication 19.0% 29.4% 30.6%
Qualités personnelles 38.4% 29.4% 28.4%
Service communautaire 13.7% 19.5% 23.6%
Rayonnement professionnel 17.0% 24.9% 19.9%
serge.normand@umontreal.ca iné:ik‘nﬂ’;lﬂ

Comment démarrer
le processus d’évaluation
des enseignements et des enseignants :

Quelques suggestions complémentaires !

Umibversité IH\

de Momireal

Comment et par quoi commencer ?

Les étapes d’implantation d’un processus d’évaluation #

Réle et
mandat

Identifier

les critéres
; L. . Choisir les Elaborer cré é é
H Revoir la Composantes I il réer les énoncés
o Etapes suggérées Créer o | tittérature [ (Grelicomment ™ | wévaation < Choisir une échelle
= Créer un groupe de travail représentatif de wravail N l derép
(incluant des étudiants / résidents) !
A i .
avec le mandat de : \ ' e
Consulter et informer les principaux intervenants ‘
Concevoir le processus d’évaluation (objectifs, Consultations et appuis :
critéres, outils, sources d’information, modes de dir M <>~. | Analyser les données
rétroaction...) \ pour valider
. R . . outils et processus
Proposer des regles de diffusion des résultats l
Obtenir I’'accord des « détenteurs d’enjeux »
s » 1 é i fs, s, etc. .
. (« 7 profs etc:) Utiliser et diffuser Traiter et analyser IeDe::g(::;s
Valider (prévoir un projet-pilote...) les résultats 4= |es données g GEEE=ET
vaersae dhy aersae dhy
de Momtreal de Momtreal
# Adapté de F. Goulet (1993) par B. Millette (2004)
. Iy . . N
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Quelles sources d’information
utilisées pour évaluer ?

Umibversité IH\

de Momireal

Un rappel ... « évaluer »:

C’est déterminer la valeur de ...

ce qui implique ...

Observations / mesures

1 |

Appréciation
(Jugement sur les mesures)

] |

Extrapolation
(a I'ensemble de la pratique)

Umibversité IH\

de Momireal

Sources d’informat

Sources utilisées pour évaluer les enseignants

How Do Colleges Evaluate Professo

(P. Seldin, 1998)

Sources 1978 1988 1998
. Etudiants ( ratings ) 54.8% 80.3% 88.1%
o Etudiants Prestation Directeur du département 80.3% 80.9% 70.4%
Matériel didacti Doyen 76.9% 72.6% 64.9%
o Pairs ateriel didactique Auto-évaluation 36.6% 49.3% 58.7%
Variables contextuelles Comité 46.6% 49.3% 46.0%
o Auto-évaluation Pairs 427% 443% 44.0%
4 Observation en classe 14.3% 27.4% 40.3%
. « Outcomes » (résultats) : .
o Résultats Plan de cours et examens 13.9% 29.0% 38.6%
Recherche et publication 19.9% 29.0% 26.9%
serge.normand@umontreal.ca ¥ né'::‘n":élﬂ serge-normand@umontreal.ca ¥ "é‘:‘.‘r.",.:.ﬂ
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La diffusion des résultats des évaluations...

o Evaluation formative
= Réflexion personnelle sur les résultats

= Rétroaction (feed-back) individualisée et constructive
par un pair ou le responsable hiérarchique

o Evaluation administrative

= Rétroaction aux responsables de programmes ou
d’activités d’enseignement
( NB : maintenir la confidentialité des évaluations ! )

v Viser I'amélioration des processus d’enseignement
et non la découverte de « coupables » !

Les embiches et difficultés possibles

o Craintes d’étre évalués
o Méfiance d'étre évalués par des étudiants
o Opinions négatives sur I'utilité de I’'évaluation

o Désacords sur les composantes
et le processus d’évaluation

o Manque de temps et de ressources
o Absence de motivation ( autres priorités ! )

o Absence de politique facultaire d’évaluation

onpepne b onpepne b
oD Les études médicales a Montréal
‘ Ktudes pré-médicales (7 an) I Bac
l / MSc
PhD
Etudes médicales initiales
Le vécu canado - québécois ... i)
[ oiiame 0 | —
Résidanat en Résidanats
médecine de famille o eroaliiGs
(2ans) P
T (5a6ans)
Formations complémentaires
( 6-12 mois : urg. ou gériatrie .
— ou soins palitifs ete) el
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des enseignements et des enseignants
... des visées formatives et
administratives

Par des processus :

o0 Informels :
= Collectifs (rencontres de groupe)
» Individuels (rencontre un a un)

o Formels :
= Collectifs (questionnaires, «focus groups», visites..)

= Individuels, surtout pour les enseignants :
= Ex. de Sherbrooke (R. Boulé et D. Clavet)

o Internes : département, faculté, université...

o Externes : instances autres que dép., faculté,
université ...
Umibversite IHI

de Momireal

Les « instances » québécoises
d’évaluation des programmes

LCME
Canada/E-U CMFC/CRMCC

— -

Université

Etudes médicales
initiales

»
/ \ / \
\
Faculté de Départements cMQ
médecine académiques (Ordre des MDs)
— NG _
~" ~"
Internes Externes ik

Uiver
de Momireal

Des « instances » externes spécifiques
pour les études initiales et les résidanats

é,t“des Résidanats
médicales j
initiales | GF/MG Spéc.

Organismes
d’accréditation

LCME
(Comité liaison E-U ~ Can ...)

V - -

CRMCC

Le processus d’évaluation externe des programmes
de résidanat de médecine familiale du Canada

o0 Sur une base « Volontaire » 1?!

o Chaque six (6) ans
... Si pas de problémes !

o Processus :

= Auto-évaluation (+ un an)

(Collége des MDs spécialistes) - - v Critéres
d’agré- | = Visite externe d’évaluation (1 sem)
CMFC ment . R s P
(Collége des MF/MG) - - pré- = Rapport d’évaluation a la fac. et au dép. MF
cMQ v ctablis Réaction de la Fac. et rencontre du comité
- v
O =) = Décision sur I'agrément (+ appel possible) ...
onpepne it onpepne it
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Les visiteurs externes (CMFC)

o Au moins :

= Deux membres du comité national d’agrément
(CMFC)

= Un vice-doyen post-doctoral d’un faculté
canadienne

= Un représentant des Ordres des médecins du
Canada (du CMQ au Québec)

= Un représentant de la Fédération des résidents

Umibversité IH\

de Momireal

Rapport d’évaluation externe
et catégories d’agrément (CMFC)

A que les dép. / fac ont
en place un processus interne
permanent d’évaluation

= Nouvel agrément
= Agrément complet, prochaine visite dans 6 ans
= Agrément provisoire avec
Revue interne prescrite - dans 1, 2 ou 3 ans
Revue interne modifiée - dans 1, 2 ou 3 ans
Visite spéciale - dans 1, 2 ou 3 ans
= Avis d’intention de retirer I'agrément
Avec visite spéciale dans 1 ou 2 ans
= Retrait de I'agrément

= Inactif vaiversie o

de Momireal

L’évaluation a la faculté de médecine
de ’Université de Montréal

Création d’un bureau
d’évaluation

o 1990

o 1992-93 Elaboration d’un processus
systématique d’évaluation
des enseighements et des
enseignants au dép. MF

Processus interne d’évaluation des enseignements et
enseignants en médecine familiale de Montréal

o Informel

= Rencontres locales des résidents
(ou de leurs représentants)

= Rencontres individuelles avec les enseignants

o Formel

= Questionnaires remis a tous les résidents
+ évaluation de tous les stages,
+ évaluation de tous les enseignants

o 1994 Adoption d'une « Politique
facultaire de I’évaluation Taux de réponses antérieures : + 30 % * d’ol ...
m ... récemment, utilisation de I'Internet !
des enseignements et des
enseignants » # Al'externat (O Web) : + 90-95%
eIy A la résidence (Web) :  + 70% i
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Rétroaction de I’évaluation des résidanats :
personnes a qui sont acheminés un rapport

Evaluation
des enseignements

Directeur du programme

Responsable hospitalier de la
discipline

Directeur de I’'enseignement
hospitalier (son milieu, seul.)

Vice-doyen responsable

Enseignants impliqués (leur
milieu, seulement)

Directeur département
universitaire de la discipline

Doyen

Les pratiques

en évaluation de |'enseignement

Evaluation
des enseignants

d d

D'ol venons-nous

Ou en sommes-nous ?

Directeur du programme
(rapport synthése non nominal)

(son évaluation)

Directeur département
universitaire de la discipline

Doyen
(rapport synthése non nominal)

Uiversite
de Momireal

Inifaiaﬁve ées
étudiants

Consolidation de Ou allons-nous ?

l'instrumentation

Amélioration de

Généralisation " !
I'enseignement

Valorisation
de la fonction
enseignement

Uiversite

serge.normand@umontreal.ca de Momireal

Les pratiques en évaluation de I'enseignement
( d'oli venons-nous ? )

Evaluation

Les pratiques en évaluation de I'enseignement
(ot en sommes-nous ? )

Attention !

Consolidation de l'instrumentation - Généralisation

Enoncer une politique pour baliser le processus
Recueillir des mesures quantitatives et qualitatives

Mesures
Interprétation

Jugement
Décision

Eviter de réduire
I'évaluation de I'enseignement
a une simple opération
de mesure de la satisfaction

Umiversite

serge.normand@umontreal.ca e Mosireal

Responsabiliser les étudiants

Soigner la présentation des résultats

Analyser et synthétiser les résultats

Etablir un protocole rigoureux de diffusion des résultats

Encourager la constitution du dossier de valorisation
pédagogique

R —

Umiversite

serge.normand@umontreal.ca e Mosireal
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Role des acteurs

Professeur

Décider

Les pratiques en évaluation de I'enseignement
( ou allons-nous ? )

Valorisation de la fonction enseignement

Amélioration Etudiants

|

Apprécier

o | Documenter les pratiques d’excellence en
enseignement par des mesures crédibles

Evaluateur

|

o | Susciter des changements dans les pratiques
d’enseignement a partir d’observations fiables

Pairs Gestionnaire

o | Fournir les données nécessaires pour accorder un 2
poids aux activités d’enseignement face aux activités Interpréter
de recherche J'uger‘ ‘

Apprécier

.@ Décider

lnl:«-ﬂel#l
serge.normand@umontreal.ca de Mosireal serge.normand@umontreal.ca
Les messages clefs ! Les messages clefs !

o Le But ultime du processus d’évaluation :
O Nécessité d’'une politique claire et forte

d’évaluation des enseighements et enseignants

_ ., o Pertinence d'utiliser une stratégie a plusieurs
Un enseignement de qualité volets (sources et outils variés)
et des enseignants efficaces P . -
o Evaluer exige de porter un jugement sur les

données recueillies

o Imputabilité d'un réel suivi des évaluations et
des actions en découlant

] ]
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L’évaluation des enseignements et des enseignants

Les messages clefs ! )
Quelques adresses Internet utiles (1) ...

o Faculté de médecine, U. de Montréal
< http://www.med.umontreal.ca/ >

o Collége des médecins du Québec (L’Ordre des médecins)
< http://www.cmg.org/ >

o Lors d’un processus formel « administratif » :

= Tous les « détenteurs d’enjeux » doivent

participer aux étapes importantes o Le College Royal des médecins et chirurgiens du Canada
de I'élaboration du processus d’évaluation < http://crmcc.medical.org >
R . . o, O Le Colléege des médecins de famille du Canada
= Obligation de confidentialité < http://www.cfpc.ca >
= Pertinence d’une « distance » entre processus O Le Conseil médical du Canada
d’évaluation et « autorités supérieures » < http://www.mcc.ca >

o The Liaison Committee on Medical Education
< http://www.lcme.org >
o Conférence internationale des Doyens et Facultés de
édecine d’expr ion francaise

el < http://www.cidmef.u-bordeaux2.fr/ > el

de Momireal de Momireal

L’évaluation des enseignements et des enseignants
Quelques adresses Internet utiles (2) ...

o Michel Girard, directeur, Bureau d’évaluation, Faculté
de médecine, Université de Montréal

< michel.girard.2@umontreal.ca >

o Serge Normand, docimologue, Bureau d’évaluation,
Faculté de médecine, Université de Montréal
< serge.normand@umontreal.ca >

= Site du bureau d’évaluation :
www.medbev.umontreal.ca

o Bernard Millette, médecin de famille, Département de
médecine familiale, Faculté de médecine, Université de
Montréal

< bernard.millette@umontreal.ca >

= Site du département de médecine familiale :
< http://www.medfam.umontreal.ca/ > in‘;-::m:lﬂ
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Evaluation des enseignements et des enseignants
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Sites < Internet > d’intérét

- Faculté de médecine, Université de Montréal

< http://www.med.umontreal.ca/ >

- Collége des médecins du Québec (L’Ordre des médecins au Québec)

< http://www.cmq.org/ >

- Le Collége Royal des médecins et chirurgiens du Canada
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< http://crmcc.medical.org >: Entrez sur le site par la voie du public et cherchez I’onglet
« Education médicale post-doctorale » pour y trouver des documents d’information sur les
processus d’agrément des programmes de spécialités du Canada (résidanats).

Le Collége des médecins de famille du Canada

< http://www.cfpc.ca >: Entrez sur le site francais et cherchez I’onglet « Education » puis
« L’agrément » pour y trouver des documents d’information sur le processus d’agrément des
programmes de médecine familiale / médecine générale du Canada (résidanats).

- The Liaison Committee on Medical Education

< http://www.lcme.org > : Entrez sur le site et cherchez 1’onglet « Accreditation Procedures »
pour y trouver des documents d’information sur les processus d’agrément des programmes
de formation médicale initiale en Amérique du Nord (Canada et FEtats-Unis) (cursus
médicaux de base).

- Conférence internationale des Doyens et Facultés de médecine d’expression francaise

< http://www.cidmef.u-bordeaux2.fr > : Entrez sur le site et cherchez 1’onglet « Structures »
puis « Conseil d’Evaluation» et sur cette page « Documents ressources» et enfin le
document « Politique et cadre méthodologique» dans lequel vous trouverez des
d’informations sur les processus d’agrément des facultés de médecine et des formations
médicales de I’espace francophone.

Contacts a I’Université de Montréal

Michel Girard, directeur, Bureau d’évaluation, Faculté de médecine, Université de Montréal

< michel.girard.2@umontreal.ca >

Serge Normand, docimologue, Bureau d’évaluation, Faculté¢ de médecine, Université de Montréal

< serge.normand@umontreal.ca >

v’ Site du bureau d’évaluation :

< http://www.medbev.umontreal.ca/ >

Consultez le site du bureau d’évaluation pour de Dinformation supplémentaire sur
Pévaluation (politique facultaire de I’évaluation, cyber-questionnaire, cours en ligne, etc.).

Bernard Millette, médecin de famille, Département de médecine familiale, Facult¢ de médecine,
Université de Montréal

< bernard.millette@umontreal.ca >

v Site du département de médecine familiale :

< http://www.medfam.umontreal.ca >

Pour obtenir une copie du document d’accompagnement de la présente_activité, cliquer
pour la page « publication » du site Internet du département de médecine familiale et
chercher « Atelier sur I’évaluation des enseignements (nov. 04) Atelier-eval.pdf .
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Le processus d’évaluation des enseignements et des enseignants

Avantages et inconvénients des différents « outils » disponibles et utilisés & Montréal

* L’opinion des ¢étudiants ou des résidents suite a8 une discussion de groupe entre eux, avec ou non
un rapport écrit.

v’ Les aspects positifs :
- spontanée ; obtenue par une interaction entre les stagiaires pour décider de ce qui
sera rapporté et des recommandations ;
- permet, assez rapidement, d’avoir une perception du groupe des stagiaires ;
- etc.

X Les difficultés :

- danger que la dynamique de groupe laisse trop de place & un nombre restreint de
contestataires ou de personnes hautement favorables au programme ; danger ainsi de
soumettre des perspectives non nuancées ou balancées ;

- le porte-parole du groupe, s’il y a des problémes majeurs, est a risque de représailles
directes ou indirectes de la part des professeurs ou de la direction ;

- etc.

e Le processus systématique «interne » d’évaluation des enseignants et des enseignements au
sein du programme de résidanat en médecine familiale.

v Les aspects positifs :
- rigueur, approche structurée, utilisation de plusieurs instruments de cueillette des
données ;
- respecte le cycle des apprentissages et lie ensemble objectifs éducatifs, processus et
résultats ;
- etc.

X Les difficultés :

- requiere une disponibilité assez significative des enseignants et du personnel
administratif (surtout de la part des « profs » lors de I’¢laboration et du démarrage
du processus et, une fois 1’évaluation systématique en place, principalement de la
part du personnel administratif) ;

- processus pas simple a gérer lorsque les stagiaires sont dispersés sur plusieurs sites
et dans plusieurs stages (ils n’ont pas nécessairement un point de chute commun)
mais rendu plus facile avec 'utilisation de 1’Internet.

- accumulation rapide d’une quantité impressionnante de matériel (de données) ...
que, parfois, personne n’a le temps de regarder ou d’analyser ;

- il ne suffit pas de colliger les données, il aussi faut les analyser et procéder aux
modifications ou changements requis ... ce qui n’est pas toujours le cas ;

- les problémes politiques, syndicaux, professionnels ou personnels reliés notamment
a I’évaluation des enseignants

- les aspects éthiques, la confidentialité et I’anonymat surtout dans les petites unités ;

- etc.
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e Le processus de révision en profondeur du programme (la révision en profondeur est, en général,
utilisée peu fréquemment : les deux derniéres révisions approfondie date, pour le département de
médecine familiale, respectivement, de + plus ou moins 12 a 15 ans et de 3 ans).

v Les aspects positifs :

- permet de faire un état des lieux trés complet et approfondi de fagon périodique ;

- permet une ré-évaluation extensive des besoins académiques et sociétaux, des
objectifs pédagogiques, des moyens utilisés, des mécanismes d’évaluation et des
résultats obtenus ; permet ainsi, par une attention a I’environnement clinico-
académique interne et a I’environnement externe (société, tendances lourdes,
nouveaux besoins...), de proposer ou non des modifications correctrices ou des
changements majeurs selon leur pertinence ;

- permet de se repositionner dans le « marché » de ’offre de services académiques
(programmes universitaires répondant mieux aux besoins de moment et du futur a
court et moyen termes) ;

- etc.

X Les difficultés :
- requiére une dépense tres significative d’énergie et de temps ;
- aun cout financier a ne pas négliger ;
- etc.

e Les visites « externes » d’évaluation a tous les six (et plus rapprochées si des problémes sérieux
sont notés).
= (Ces évaluations externes sont effectuées sous 1’égide du Collége des médecins du Québec
(CMQ, I’Ordre québécois des médecins) et du Collége des médecins de famille du
Canada (CMFC, un Organisme réunissant les médecins de famille canadiens et qui est
responsable de proposer des standards nationaux pour I’enseignement en médecine
familiale).

v' Les aspects positifs :

- permet un regard plus neutre et objectif sur le programme ;

- est un stimulus plus vigoureux pour introduire des modifications ou des
changements n’étant pas percus, comme une priorité, par certains membres ou
autorités du milieu visité.

- etc.

% Les difficultés :

- Le coft est assez ¢élevé mais, généralement, payé en grande partie par les organismes
externes qui évaluent ;

- Il est parfois difficile pour certaine équipe extérieure de bien percevoir la réalité du
milieu visité ce qui peut entrainer, parfois, de la frustration des visités, des erreurs
d’analyse (positives et négatives) et des recommandations moins appropriées ;

- etc.
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e La possibilit¢ de porter une plainte officielle (2 plusieurs niveaux différents) contre un (ou
plusieurs) enseignant(s) si une injustice ou une difficulté sérieuse est percue par un étudiant ou un
résident (incompétence ou négligence du professeur, harcélement sexuel ou intimidation d’un
étudiant par le (ou les) professeur(s), etc. Les étudiants sont informés de la possibilité de porter
plainte et des différentes fagons de le faire.

v’ Les aspects positifs :

- assure que le stagiaire se croyant victime d’une injustice ou d’un abus pourra faire
appel, soit a une autorité hiérarchiquement supérieure ou a quelqu’un évoluant en
dehors du systéme médical (donc hors faculté de médecine ; hopital, milieu de stage,
etc.) ;

- est un élément de I’esprit des chartes canadiennes et québécoises assurant que les
droits fondamentaux des citoyens soient respectés ;

- etc.

X Les difficultés :
- peut induire des plaintes futiles ou vengeresses ;
- nécessite une approche légaliste qui peut étre intimidante a la fois pour 1’étudiant et
pour I’enseignant ou le gestionnaire impliqué;
- etc.
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